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Le Tribunal administratif de Rennes.

(1" chambre),

Par une requéle et trois mémoires, enregistrés les 27 janvier 2014, 29 octobre 2015 ¢t
7 février et 22 mars 2017, I'association Les Amis des Chemins de Ronde du Morbihan demande

au Tribunal, dans le dernier état dc ses écritures !

1°) d"annuler la délibération du 24 septembre 2013 par laquelle le conseil municipal de
Guidel a approuvé le plan local d"urbanisme de la commune |

2°) de condamner la commune de Guidel a lui verser la somme de 500 euros sur Ie
fondement de I"article 1..761-1 du code de justice administrative,

Elle soutient dans le demier état de ses écritures que :
- le plan local d'urbanisme a éé approuvé au terme d’une procédure imégulicre,
compte tenu de la violation des dispositions de I'article L. 123-10 du code de

I"'urbanisme ;

- lo délibération méconnait les dispositions de article L. 146-4 | du code de
I"urbanisme, dés lors quont éé classées en secteur Ah ou Nh les franges de certains
hameaux n’étant pas identifiés comme constituant une agglomeération ou un village au

sens de la loi Littoral ;

- elle méconnait également les dispositions de I'article L. 146-4 Il du code de

I"urbanisme ;
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- la voie de contourncment projetée au sud du bourg est illégale en tant qu'elle est
contraire aux prescriptions du SCOT ;

- il n'y a pas lieu de prononcer de sursis & statuer, la commune ne démontrant
notamment pas dans quelle mesure I'intérét général ne requiert pas I'annulation totale
du document d'urbanisme irréguliérement approuve.

Par sept mémoires en défense, enregistrés les 13 juillet 2015, 3 février et 15 févner,
10 mars ainsi que 13, 14 et 18 avril 2017, la commune de Guidel, représentée par la société
d'avocats Le Roy - Gourvennec - Pricur, conclut au rejet de la requéte et & ce qu'une somme de
2 500 euros soit mise a la charge de |'association requérante sur le fondement de I'article
[.. 761-1 du code de justice administrative.

Elle fait valoir, dans le dernier état de scs écritures, qu'aucun des moyens soulevés n'est
fondé, et qu'en tout état de cause, il y aurait licu de surscoir 4 statuer pour lui permettre de
régulariser la procédure. ainsi que le permettent les dispositions de I"article L. 600-9 du code de
1"urbanisme.

L"affaire a été appelée i 1"audience du 10 février 2017, puis a fait I'objet d'un renvol
une audience ultérieure, par avis de renvoi du 6 mars 2017,

Par lettre du 6 septembre 2017, les parties ont été informées de ce que le Tribunal était
susceptible de surseoir i statuer en application des dispositions de Iarticle L. 600-9 du code de
['urbanisme et invitées i produire leurs observations.

La commune de Guidel a présenté ses observations sur le sursis @ statuer envisagé par
mémoire enregistré les 18 septembre 2017.

Vu les autres picces du dossier,

Vu:

« le code de "urbanisme ;

- le code de I'environnement ;

- le réglement du plan local d'urbanisme de la communc de Guidel ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de l'nudience,

Ont é1¢ entendus au cours de 'audience publique :

- le rapport de Mme Thiclen,

- les conclusions de M. Besse, rapporteur public ; .

. ¢t les observations de Mme Echard représentant I"association Les Amis des Chemins
de Ronde du Morbihan, ¢t de Me Maccario représentant la commune de Guidel,

|. Considérant que, par délibération du 11 décembre 2003, le conseil muni'ci?nl‘dc
Guidel a prescrit I"élaboration du plan local d’urbanisme de la commune ; que, par délibération
du 25 septembre 2012, il a tiré le bilan de la concertation et arrété le projet de plan local
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d'urbanisme ; que "enquéte publique s'est tenue du 23 avril au 3 juin 2013 ; que par délibération
du 24 septembre 2013, dont I"association Les Amis des Chemins de Ronde du Morbihan
demande au Tribunal I'annulation, le conscil municipal de Guidel a approuvé le plan local
d’urbanisme de la commune :

Sur les conclusions en annulation :
S agissant du moyen tendant 4 'annulation totale du plan local d'urbanisme

2. Considérant qu'aux termes de 'article L. 123-10 du code de 'urbanisme, dans sa
version applicable au litige : « Le projer de plan local d'urbanisme est soumis & engquéte
publique réalisée conformément au chapitre I du titre I du livre ler du code de
I'environnement par le président de |'établissement public de coopération intercommunale ou.
dans le cas prévu par le deuxiéme alinéa de Varsicle L. 1 23-6, le maire. Le dossier soumis a
I'enquéte comprend. en annexe. les avis des personnes publigues consultées. Apres 'enquéte
publique réalisée conformément au chapitre Wl du titve I du livee ler du code de
['environnement, le plan local d'urbanisme, éventuellement modifié pour tenir compte dex avis
qui ont été joints au dossier, des observations du public et du rapport du commissaire ou de la
commission d’enquéte, est approuvé par délibération de I"organe délibérant de I'établissement
public de coopération intercommunale ou. dans le cas prévu par le dewxieme alinéa de I'article
L 123-6, du conseil municipal (...) » .

3. Considérant qu'il résulte de ces dispositions que le projet de plan local d’urbanisme
qui doit étre soumis & enquéte publique est celui qui, conformément aux prévisions du deuxiéme
alinéa de "article L. 123-9 du code de 1'urbanisme, a été arrété par I"organe délibérant compétent
A cet effet, avant transmission, pour avis, aux diverses personnes publiques assocides d son
&laboration ; qu'il ne saurait donc s'agir d’un projet de plan qui, 4 la suite de cette transmission,
aurait &é modifié et, & nouveau, arrété par cet organe délibérant sans étre & nouveau SOuUmis aux
personnes publiques associées ; quaucune disposition ni aucun principe ne fait toutefois obstacle
a ce que le dossier soumis & enquéte publique comporte, a titre informatif, un exemplaire du
réglement et du document graphique matérialisant les corrections qui, le cas échéant, pourraicnt
y étre apportées pour tenir compte des avis des personnes publiques associées, dés lors qu'il n'en
résulte pas. pour fe public intéressé, unc confusion avec le reglement et le document du projet de
plan arrété par |"autorité compétente |

4. Considérant que |'association requérante soutient que la procédure dapprobation du
PLU est iméguliére dés lors que des modifications ont éé apportées par le conseil municipal de
Guidel au projet de PLU avant I'enquéte publique, aux termes de sa délibération du 26 mars
2013, portant approbation du « principe de la modification du projet de PLU arrété au stade de
I'enquéte publigue tel que le prévoit |"ordonnance du 5 janvier 2012, sous forme de mémoire en
réponse » pour tenir compte, notamment, des observations émises par le préfer

5. Considérant, d'une part, qu'il ressort effectivement des pidces du dossier que par
délibération du 26 mars 2013, le conseil municipal de Guidel a approuve I"adoption d'un
mémoire en réponse, recensant ’ensemble des réponses, précisions et suiles que la commune
envisageait de donner aux observations formulées par les personnes publiques associées | que
nonobstant sa terminologie ambiglle, cette délibération ne saurait, dans les circonstances de
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I"espéce, étre regardée comme valant approbation d’un nouveau projet de PLU devant étre &
nouveau soumis a I"avis des personnes publiques associées ;

6. Considérant, d'autre part, qu'il est constant que ce mémoire en réponse, ainsi que les
divers plans et documents graphiques afférents, ont €té soumis au public dans le cadre de
I"enquéte publique, en paralléle du projet de plan arrété le 25 septembre 2012 et des documents
graphiques initiaux : que si certains administrés ont pu souligner une difficile lisibilité du projet
compte tenu de cetie dualité des documents, il ressort des piéces du dossier, notamment du
rapport de la commission d'enquéte, que I'attention des administrés était appelée, par divers
panneaux, sur I'éventualité d"une évolution du projet aprés enquéte publique, conformément aux
réponses et observations recensées dans ledit mémoire en réponse ; que des affichettes et les
membres de la commission d’enquéte ont par ailleurs explicité les raisons du second jeu de
documents graphiques ; qu'il ne ressort ainsi pas des piéces du dossier qu'il aurait existé une
confusion, pour le public intéressé ou les membres de la commission d’enquéte, entre le
document graphique du projet de plan arrété par le conseil municipal et le mémoire en réponse
ou les documents graphiques élaborés sur sa base, 4 la suite des avis émis par les personnes
publiques assocides | que ces documents complémentaires permettaient, au contraire, au public
de mieux apprécier la portée concréte de ces avis et de micux matérialiser, au moyen d'un report
sur le document graphique et non sculement de mentions littérales, les conséquences que, le cas
échéant, le conseil municipal serait susceptible d'en tirer au moment od, aprés I'enquéte
publique, il serait amené & statuer sur |'approbation du plan local d'urbanisme ; qu’ainsi,
I'insertion dans le dossier de 'enquéte publique du mémoire en réponse et des documents
graphiques afférents n'a pas constitué une irrégularité, sans qu'ait par ailleurs d'incidence la
circonstance que lesdits documents complémentaires n'aient pas ét¢ mis en ligne sur le site
internet dédié a 'enquéte publique ; qu'enfin, si 1'association requérante expose que le mémoire
en réponse établi par la commune emportait modification substanticlle du projet de PLU tel
qu'arrété par 'organe délibérant, de sorte que le projet approuvé n’aurait plus eu d’identité avec
le projet arrété, induisant done I'exigence d'unc nouvelle enquéte publique. elle n"apporte au
soutien de son moyen aucune précision probante, se bornant & évoquer le volume d'observations
¢émises par les personnes publiques associées, au nombre de 190, sans analyse de leur substance
ct leur portée, ce alors méme que lesdites observations n’ont pas nécessairement donné licu & une
modification subséquente par la commune du document d’urbanisme en cours d’élaboration ;
qu'il s’ensuit que le moyen tiré de la méconnaissance de l'article L.123-10 du code de
"urbanisme doit étre écarté dans toutes ses branches :

S ‘agissant des moyens tendant a | 'annulation partielle du plan local d’urbanisme :

7. Considérant qu'aux termes du 1 de I'article L. 146-4 du code de I'urbanisme :
« L extension de |'urbanisation doit se véaliser soit en continuité avec les agglomérations et
villages existants, soif en hameaux nouveaux infégrés a l'environnement (...)»:quil résul}c de
ces dispositions, éclairées par les travaux préparatoires de la loi du 3 janvier 1986 relative &
|'aménagement. la protection et la mise en valeur du littoral dont elles sont issucs, que le plan
local d'urbanisme d'une commune littorale peut prévoir ’extension de I'urbanisation soit en
continuité avec les agglomérations et villages existants, c'est-d-dire avec |es' zones _déjzk
urbanisées. caractérisées par un nombre et une densité significatifs de constructions, soit en
délimitant une zone destinée & I'accueil d'un hameau nouveau intégré a I'environnement ;
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8. Considérant, par ailleurs, qu'aux termes du 3™ alinéa de 'article L. 111-1-1 du code
de I"'urbanisme : « Les plan locaux d'urbanisme doivent étre compatibles avec les schémas de
colérence wervitoriale et les schémas de sectewr. En Uabsence de schéma de cohérence
territoriale, ils doivent étre comparibles. s'il y a liew. avec les dispositions particuliéres aux
zones de montagne et au littoral prévues aux arvicles L. 145-1 a L. 146-9(...) » : qu'il résulte de
la combinaison de ces dispositions que les auteurs d'un plan local d"urbanisme doivent s assurer
que les partis d'urbanisme présidant a |"élaboration de ces documents sont compatibles. lorsque
le territoire de la commune est couvert par un schéma de cohérence territoriale (SCOT), avec les
éventuelles prescriptions édictées par ce SCOT, sous réserve que les dispositions que ce schéma
comporte sur les modalités d’application des dispositions des articles L. 146-1 et suivants du
code de I"'urbanisme soient, 4 la date d'approbation du PLU, d'une part. suffisamment précises
et, d'autre part, compatibles avec ces mémes dispositions ou dans le cas contraire, avec les
dispositions du code de I"'urbanisme particulieres, notamment, au littoral ;

9. Considérant qu’il est constant que le SCOT de Lorient Agglomération en vigueur a la
date d'adoption de la délibération en litige consacre des développements relatifs & la notion
d’agglomération et de village au sens du | de 'article L. 146-4 du code de |'urbanisme
suffisamment précis et compatibles avec ces dispositions : qu'ainsi. le moyen tiré de la
méconnaissance des dispositions précitées du code de "urbanisme est, en 'espéce, inopérant |
que. toutefois. I'association requérante soutient également que la délimitation de certains
secteurs Ah et Nh est incompatible avec ledit SCOT, compte tenu des constructions que le
réglement du PLU y autorise, dés lors qu'elle intégre, sans respecter 'enveloppe bitic existante.
les franges de hameaux qui ne peuvent étre identifiés comme constituant une agglomération ou
un village ;

10. Considéramt que I"association requérante soutient que le PLU en litige classe
illégalement en secteur Ah 67 lieux-dits et en secteur Nh 21 lieux-dits, dont seuls Traouger, Beg
Nenez, Kerrouarch, Ker Leho, Ker Anna, Kermartret, Le Hirgouat, Poul Er Gant, Beg er Mané.
Kerdeuzet Izel, Jerdalhowé, Kerlaren, Villencuve-Troloc'h, Saint Mathieu et Locmiguel-Mené
présentent un nombre et une densité significatifs de constructions ; qu'il ressort des pieces du
dossier, en particulier des plans de zonage annexés au PLU approuvé. qu'a I'exception des
secteurs ainsi listés, dont il n'est donc pas soutenu que leur zonage serait illégal, ainsi qu'd
I"exception des lieux-dits Kerbrest et Saint-Fiacre, comportant respectivement une cinguantaine
et une soixantaine de constructions, sur des parcelles de taille moyenne, le document
d'urbanisme en litige ne classc en zone Ah et Nh que des secteurs bitis dont aucun ne comporte
un nombre et une densité significatifs de constructions ; que situés au sein d'espaces agricoles ou
naturels, ces licux-dits constituent ainsi des zones d'urbanisation diffuse éloignées de
I'agglomération et des villages existants, sans ére par ailleurs identifides en zones destinées a
I'accucil de hameaux nouveaux intégrés & I'environnement : qu'en prévoyant la possibilité
d'autoriser dans ces secteurs, dont la délimitation ne respecte pas I'enveloppe déja bitie, des
constructions nouvelles, notamment & usage d'habitation, d'artisanat. de burcaux. ainsi qu'a
usage hotelier ou de restauration, les auteurs du plan local d'urbanisme ont retenu. pour les 71
licux-dits concernés, un zonage incompatible avee les dispositions pertinentes du SCOT de
Lorient Agglomération, tendant 2 la mise en ceuvre de celles du | de 'article L. 146-4 du code de
I"'urbanisme ;

11, Considérant que pour I'application de I"anticle L. 600-4-1 du code de I'urbanisme,
en I"état du dossier, aucun autre moyen n'est susceptible de fonder I'annulation de la délibération
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en litige dans sa globalité ou en tant qu'elle procede aux classements des autres parcelles et
terrains désignés par I"association requérante :

12, Considérant qu'il résulte de ce qui précéde qu'il y a licu d"annuler la délibération
en date du 24 septembre 2013 par laquelle le conseil municipal de Guidel a approuvé son plan
local d'urbanisme, d'unc part, en tant qu'elle procéde au classement des parcelles situées sur le
territoire de la commune en zones Ah et Nh sans respecter 'enveloppe bitie des secteurs en
cause ef, d'autre part, en autorisant des constructions nouvelles dans lesdits secteurs, &
I"exclusion des licux-dits Traouger, Beg Nenez, Kerrouarch, Ker Leho, Ker Anna, Kermartret,
Le Hirgouat, Poul Er Gant, Beg er Mané, Kerdeuzet Izel, Jerdalhoué, Kerlaren, Villencuve-
Troloc'h, Saint Mathieu Locmiquel-Mené, Kerbrest et Saint-Fiacre ;

13, Considérant que ces dispositions font obstacle & ce que soit mise & la charge de
I"association requérante, qui n'est pas partie perdante dans la présente instance, la somme que la
commune de Guidel demande au titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens |
qu'il y o en revanche lieu de mettre & la charge de la commune la somme de 500 euros au titre
des frais exposés par "association Les Amis des Chemins de Ronde du Morbihan et non compris
dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1% - La délibération du 24 septembre 2013 par laquelle le conseil municipal de Guidel a
approuvé son plan local d’urbanisme est annulée, d’une par, en tant qu'elle procéde au
classement des parcelles situées sur le territoire de la commune en zones Ah et Nh_snns respecter
I'enveloppe bitie des sccteurs en cause et, d'autre part, en autorisant des constructions nouvelles
dans lesdits secteurs, & I'exclusion des lieux-dits Traouger, Beg Nenez, Kerrouarch, Ker Leho,
Ker Anna, Kermartret, Le Hirgouat, Poul Er gant, Beg er Mané, Kerdeuzet Izel, Jerdalhoué,
Kerlaren, Villencuve-Troloc b, Saint Mathieu, Locmigucl-Mené, Kerbrest et Saint-Fiacre.

Article 2 : La commune de Guidel versera a I"association Les Amis ds_Chgmins dc Ronde du
Morbihan la somme de 500 euros au titre de 1'article L. 761-1 du code de justice administrative,

Article 3 1 Le surplus de In requéte est rejeté.
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Artigle 4 : Les conclusions de la commune de Guidel présentées au titre de 'article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement scra notifié 4 |'association Les Amis des Chemins de Ronde du
Morbihan et 4 la commune de Guidel.

Deélibéré aprés l'audience du 27 octobre 2017, i laquelle siégeaient :
M. Gazio, président.

M. Martin, premier conseiller,
Mme Thielen, conseiller.

Lu en audience publique Je 1° décembre 2017,

Le rapporteur, Le président,
Signé Signe
O. THIELEN
JH GAZIO
La greffiére,
Signé
P. MINET

l‘upubliqnmndeaom:nwm&ldummnm\,m«qmbcmm«hmhulstmde)unﬁudu
requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir 4 Texécution de la
présente décision.




