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Sur le mpport de Ia 10" sous-section
de la section du contentieux

Vu le pourvol somenaire et le mémoire complémentsire, enregistrés Jes
15 mars 2013 et 17 juin 2013 au secrétariat du contentieux du Consell d'Etat, présentés pour la

commune de Sarzean, représentée par son maire ; Ja commune de Sarzeau demande au Conseil
d'Etat :

1%) d'snnuler le jugement n® 1002813 du 15 janvier 2013 par lequel e tribunal
administeatif de Rennes & annulé pour excés de pouvoir I'erétd du 2 juin 2010 par lequel le maire
de Sarzeau s'est opposé & Ja déclaration préalable de M. Philippe Le Couviour ;

2) de mettre & la charge de M. Le Couviour la somame de 3 000 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

il souticul gue :
« le tribunal administratif de Rennes a méconnu le caractére contradictoire de la
en ne rouvrant pas I'instruction et en ne reportant pas |'audience alors que
M. Le Couviour avait produit un mémoire du 8 décembre 2012 contenant des moyens
nouvesux ;

- le jugement du tribunal est irrégulier dés lors qu'il n’analyse pas les moyens
nouveaux produits par M. Le Couviour dans son mémoire du § décembre 2012 ;

- le tribunal a commis une errewr de droit en annulant I'opposition & déclarstion
de travaux de la commune de Sarzesu an motif qu'elle avait été prise sur le fondement d'un
arrété préfectoral du 19 février 2001 ; en effet, en "absence de notification individuelle, cet
ardté peéfectoral ne lui était pes opposable ;

Vu Je jugement sttagué ;
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Vu les mémoires en défense, enregistrés le 13 décembre 2013 et le
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cassation ;

Vu les autres pidces du dossier ;
Vu la Constitution, notamment son Préambule ;

Vu la conveation européenne de ssuvegarde des droits de I'homme e des
libertés fondamentales ;

Vu le code de |"urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Apris avoir entendu en séance publique :
= Je sapypant de M. Timothde Parts, maltre des roquétes,
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fondement des articles L. 16064 L. 160-8 du code: de I"urbanisme ; que la commune de Sarzesu
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de Rennes & fuit droit & la requéte de M. Le Couviour tendant A obtenir I'snnulation pour exoés
de pouvoir de I"arrbté du 2 juin 2010 ;

2. Considérant qu'aux termes du premier alinéa de 'article L. 160-6 du code de
'urbanisme : « Les propridtés privées riveraines du domaine public maritime sont grevées sur
une bande de trois métres de largewr d'une servitude destinée & assurer exclusivement le passage
des piétons » ; qu'aux termes du premier alinde de I'article L. 160-6-1 du méme code ; « Une
servitude de passage des plétons, transversale au rivage peut &tre Instituée sur les voies et
chemins privés d'wsage collectlf existants, & [I'exception de cewx réservés & un wsage
professionnel selon la procédure prévie au desxiéme alinéa de I'article L. 1606 » ; que

_ l'autorité administrative peut, par décision motivée prise aprés avis du ou des conseils

intéressés et au vu du résultat dune eaguéte publique, modifier le tracé de In
servitude prévue @ Particle L. 160-6 du code précité ou la suspendre et instituer ou modifier la
servitude prévue & 'article L. 160-6-1 de ce code ; qu'en I"absence d'oppesition des communes
intéressées, cette déision revlt la forme d'un arvété du préfet ; que Particle R 160-22 du code
de I"urbanisme prévoit que lacte dapprobation du tracé et des caractéristiques d*une servitude :
o (...) fait V'objet /: (...) b) d'une publication au recueil des actes administratify de la ou des
préfectures intéressées, 5'il 'agit d'un arrété préfectoral. / Une copie de cet acte est déposée & la
mairie de chacune des communes concernées. Avis de ce dépdt est donné par gffichage é la
mairie pendant un mois. Mention de cet acte est insérée en caractives apparents dans dewx
jowrnae: régionawx ou locawx diffusds dans le ow les départemenis concernés » ; que si ce méme
asticle précise, dans son dernier alinés, que « cer acte fair en outre l'objet de la publicité prévue
au 2° de l'article 36 du décret n® 55-22 du 4 Jomvier 1955 », cette obligation faite &
I'administration, dans Yintéeét de I'information des usagers, de publier au service chargé de la
publicité fonciére les décisions relatives @ unc servitude de passage n'est pas une condition de
l'opposabilité de ces décisions, qui cst subordoande au seul respect des autres mesures de
publicité qu'il preserit ; que, dés lors qu'ancune autre disposition, ni aucun principe n'impose &
|"sutorité administrative de notifier au propriétaire conoerné 1'amété par lequel elle institue ou
modifie une des servitudes prévues sux articles L. 160-6 et L. 160-6-1 du code de I'urbenisme, le
défaut de notification individuelle dun tel aréed, o'il est de nature & faire obstacle su
déclenchement du délai de recours contenticux & 1'égard de ce propriétaire, est sans effet sur son
opposabilité ; qu'il suit de Ji que le tribunal adnoinistratif de Rennes qui, contrairement & o qui
est souten, n'était pas lié, sur ce point, par le jugement rendu per le tribunal correctionnel de
Vannes Je 15 jenvier 2013 sur Jes poursuites engsgées contre M. le Couviour pour n'avoir pas
respécté Jes regle applicables en muiére de verviludes, o culsds sun jugeient d'enew de dioit
en estimant que 1'armété peéfectoral du 19 février 2001 ne pouvait servir de fondement & I'arrété
du 2 juin 2010 dés lors qu'il n"était pas opposable 3 M. Le Couviour, en I'sbsence de notification
individuelle e alors méme qu'il n'éait pas contesté qu'il avait fait I'objet des mesures de
publicité prévues par I'article R. 160-22 précité ;

3. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que, sans qu'il soit besoin
@' examiner les autres moyens de son pourvoi, la commune de Sarzeau est fondée & demander
I'snnulstion du jugement du tribunal administratif de Rennes ;

4. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre & la
charge de M. Le Couviour le versement de la somme de 3 000 euros au titre de Particle L, 761-1
du code de justice sdministrative ; qu'en revanche, les dispositions de cet article font obstacle &
ce que soit mise i la charge de la commune, qui n’est pas a partic perdante dans la présente
instance, la somme demandée an méme titre par M. Le Coaviour ;
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DECIDE:
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Article 3 : M. Le Couviour versera & la commune as-a-hu-udn}Mm-thnb
r-ax.m.meoaamm

Articl 4 : Les conclusions de M. Le Couviour su titre des dispositions de I'srticle L. 761-1 du
code de justice admisistrative sot rejetées.

w:umm—MAhmhhulum
Le Couviour,
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Délibéré dans la séance du 14 janvier 2015 siégesient : M. Edmond

Le secrétaire :
Signé : Mme Agnés Micalowa

La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le conceme
ou & tous huissiers de justice & ce requis en ce gui conceme les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir & I'exécution de |z présente décision,

Pour expédition conforme,
Le sccrétaire



